FORMAT PRO ZPRAVU O IMPLEMENTACI
AARHUSKE UMLUVY

CERTIFIKA CNi LISTINA

Nasledujici zprava jeipdloZzena v zastoupetieské republiky
v souladu s rozhodnutim 1/8

Jméno éednika, Ing. Tomé&s KaZzmierski
zodpovidajiciho za
piedloZeni narodni zpravy:

Podpis:

Datum:

ZPRAVA O IMPLEMENTACI

PredloZte, prosim, nasledujici podrobnostiwwquu této zpravy

Strana | Ceska republika

Narodni kontaktni osoba

PIny nazev instituce} Ministerstvo Zivotniho prest
Jméno a titul Ing. Tomas Kazmierski
Grednika:
Dodaci adresa: VrSovicka 65, Praha 10, 10010eska republika

Telefon: +420 26712 2113
Fax: +420 26731 2113
E-mail: Tomas_Kazmierski@env.cz

Poskytréte stréné informace o procesu, kterym byla tato zprayaravena, vetns informaci
o tom, které typy statnichradi byly konzultovany neboispely k jeji ptipraw, jak byla
konzultovdna viejnost a jak byl vysledek konzultace d$ejaosti bran v avahu, a o
materidlech, které byly pouZity a zakladech ptipravu zprévy.

Odpowd:

Zprava byla pipravena Ministerstvem Zivotniho presti ve spolupraci se zasSujici
organizaci environment&n orientovanych nestatnich neziskovych organizacZelenym
kruhem, podklady byly ziskany z relevantnich résadsortnich organizaci MZP a kuaj
NNO byly aktive zapojeny jak do fpravy podklad zpravy (mj. progednictvim kulatych
stoki) tak do gipominkovéhdizeni draffi zpravy (prostednictvim sesni organizace Zeleny
kruh).

Hlaste jakékoliv konkrétni okolnosti, které jsoderantni pro pochopeni zpravy, iégad
jestli existuje federalni nebo decentralizovanalkdtra rozhodovani, jestli maji ustanoveni



Umluvy grimy vliv na jeji vstoupeni v platnost, nebo jestliplementaci v signifikantnim
métitku brani finagni prekazky (moznosti).

Odpowd: Koordinacnim organem pro implementaci Aarhuské amluvy je iddirstvo
Zivotniho prostkedi, které Gzce spolupracuje s dalSimi resortykolagickymi nevladnimi
organizacemi @ hodnoceni stavu implementace Aarhuské Umluvy.UB@Sné naptovani
zavazk Aarhuské umluvy je rozhodujici nejémnost organ statni spravy na centraln
arovni, ale takécinnost obecnichi krajskych @adi (14), n¥stskych a krajskych solidi

NejvysSiho spravniho soudu.

Umluva je implementovana prostnictvim vnitrostatnich zakénSystém pravni Upravy je
popsan v jednotlivyctiancich zpravy.

Dle vykladu Nejvyssiho spravniho soudu ustanovesihuské Umluvy nejsou7imo
aplikovatelna.

—_

CLANEK 3 — OBECNA USTANOVEN

Uvedte legislativni, regukeni a jind opaeni, kterd implementuji hlavni ustanoveni
v odstavcich 2, 3, 4, 7 ac&nku 3.

Vyswétlete, jak jsou tyto odstavce implementovany. Pepiedevsim:

a) S pihlédnutim kodstavci 2 opateni, fijatd pro zaji&ni, Ze dednici g
Urady jsou napomocni a poskytuji jeiiné vedeni;

b) S pihlédnutim kodstavci 3opateni, fijata pro prosazovani vvani g
environmentalniho wdomenti;

c) S pihlédnutim kodstavci 4 opateni, @jata v rdmci zaji&ni, Ze budou
nalezi¢ prijaty a podporovany organizace, sdruzeni nebo skupi
prosazujici ochranu Zivotniho priesdi;

d) S pihlédnutim kodstavci 7 opateni, [ijata pro prosazovani prindip
Umluvy v mezinarodnim gfitku;

e) Spihlédnutim kodstavci 8 opateni, ktera maji zajistit, Zze osoby,
uplatiujici sva prava podle Umluvy, nebudou penalizovany,
pronasledovany nebo @ibvany.

Odpovd:
K ustanovenicl. 3 se vaze weském pravninkadu vice zakah niZze uvadime jejich
zakladni pehled:

K odst. 2 — Ize odkazat na § 4 spravnilddu (véejnd sprava je sluzbou kegnosti,
povinnost chovat salzafile a vychézet vgic), dale nap. § 15 zdkona. 100/2001 Sb
0 posuzovani vlivna Zivotni prosedi (pedk¥Zné projednani).

Kodst. 3 — viz § 13 (environmentélni #Adani, vychova a osta) zakona
¢. 123/1998 Sh., o pravu na informace o Zivotninsipedi

Kodst. 4 — viz § 23 odst. 9 zadkot1a100/2001 Sh., o posuzovani ¥lima Zivotn
prostedi ¢i 8§ 70 zakona. 114/1992 Sb., o ochramrirody a krajiny

K odst. 7 — zakladni principy vyplyvajici z Aarhiskmluvy jako fistup veéejnosti




k informacim, dast veéejnosti na rozhodovani arigtup k pravni ochrah jsou

transponovany progednictvim celérady pravnich pedpis: (viz zakon o pravu na

informace o Zivotnim pro®di, zakon o posuzovani viima Zivotni prosedi, zakon
ochrare prirody a krajiny, spravnfad, stavebni zékon atd.).

K odst. 8 — obeenreceno ,svoboda projevu a pravo na informace” je jemnie

z&kladnich astavnich prav (Wt 17 LZPS). S timto souvisi také pravo na vigaénil
nazotu:, nepripustnost cenzury apod. Omezit Ize pouze zakondm,pauze zilodi

zékonem stanovenych (¢iz17 odst. 4 LZPS). S timto souvisi také pravedsaZovat a

shromazovat (viz¢l. 19 a 20 LZPS).

Ad a) Uwednici statni spravy jsou prodkolovani v ramci psiio Skoleni obvykle

problematice pistupu véejnosti k informacim o ZP (zakaén 123/1998 Sb., 0 pravu na
informace o Zivotnim prosdi a zakonc. 106/1999 Sb., o svobodnémispupu K

informacim). Pozadavky Aarhuské Gmluvy jsou v miravadu CR promitnuty vade
predpisi, resp. Fada predpisi obsahuje ustanoveni napijici pozadavky Aarhush
Umluvy (spravniad, soudnidd spravni, stavebni zakon, zdkon o posuzovani nk
Zivotni prostedi, zakon o ochranprirody a krajiny apod.). V nich jsou7édnici
proSkolovani, ajiz pii vstupnim Skolendi formou dalSiho vzdavani.

Ad b) Usnesenim VIadyR ¢. 1048/2000 byl fjat Statni program environmentalni
vzalavani, vychovy a osty vCR, ktery je doplovan Aknimi plany natileta obdobi

Navazny dokument pro environmentalnidl@dani a oswtu v resortu mé zpracovamno

Ministerstvo zewdeélstvi. V rdmci probihajici kurikularni reformy sendéronmentaln
vzatlavani stalo pfirezovym tématem ramcovych &adacich prograni pro zakladni &
stedni Skoly a Skolam tak vyplyva povinnost se tématbyvat. \CR nebyl doposu
prijat dokument Narodni strategie \avani k udrzitelnému rozvoji, k jehoz realizac

CR zavézala v ramci Dekady OSN v roce 2005 ve Ménjjkde minist ZP a Skolstvj

zemi regionu EHK OSNrijali Strategii vzalavani pro UR pro tento region.

Ad c) Vramci vy#rového iizeni MZP na podporu projektpredloZzenych NNO je

kazdor@ne zaazena skupina prograinzame’ena na zapojovani yejnosti dq
rozhodovani v oblasti ZP a udrZitelny rozvoj naioe@ini Grovni a skupina progradi
zamerena na environmentalni v@dvani, vychovu a ostu. Cinnost nevladnic
organizaci je podporovana i z resortu ministersaenedelstvi, Skolstvi ¢i z Urovre
krajiz a mest.

Vznik acinnost oldganskych sdruZeni jsou upraveny zakonem o sdruZmi#afi.
Obc¢anské sdruzeni, kterd se zamji na ochranu pirody a krajiny, maji moznost

zapojit do pisluSnych spravnichiizeni, vzdévacich program c¢i pripominkovych

Fizeni k navrhovanym pravnimieplpisim, které vznikaji visobnosti Ministerstv
Zivotniho prostedi.

Ad d) CR uplatiuje principy Aarhuské Umluvy napv ramci OECD, kdy jako prv

smluvni strana fizvala NNO k piprave a za¥recnému projednani EPR, ratifikovala

Umluvu z Espoo apodR podporuje, aby cela zasedani Vyboru pro politikiotnihg
prostedi OECD na ministerské Urovni byla otewa vSem zajmovym skupinargtw
NNO. Jednotn& zavazna pravidla upravujici povindeast zastupz NNO ve statnic

delegacich na mezinarodnich férech s dopadem mariprostedi neexistuji. Je tak na

vlastnim uvazeni ministerstva, resp. jiného<adtiho organu statni spravy, zda N
k takové dasti prizveci nikoli.
Ministerstvo Zivotniho pro&tdi vSak fjalo v prosinci 2007 vnini predpis, kteny
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upravuje @ast NNO v delegaciafiR vedenych MZP na mezinarodnich jednanich.

Ad e) Odstavec 8. 3 imluvy je'eSen mj.cl. 3 odst. 3 &l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, ktera je seasti UstavyCR.. VCR senevyskytuji fipady, kdy by byly osoby
uplatiujici sva prava penalizovany nebo jinak postihovaighou nastat fipady, kdy
osolk¥ nebude umozmo uplatnit sva prava, ale Ize vyldupenalizace’i jiné postihy ze
strany statni moci.

PopiSte jakékoliv prekazky, stojici v cest implementaci kteréhokoliv z vySe
uvedenych paragrafi ¢lanku 3:

Odpovd:

Ze zkuSenosti NNO vyplyvajékteré pekazky v praktickém nafavani Gmluvy. J
mozné uvést nap nedostaténé  praktické dovednosti Agné spravy ohledf
zapojovani veejnosti, dale nedostateé vzdlavani soudé v otdzkach ochrany
Zivotniho prostedi, obecd slaba participace v@jnosti na rozhodovani v otdzkdch
Zivotniho prostedi a medializované /&ty a napadani se mezi/e@gou spravou a
nekterymi ekologickymi organizacemiip/eSeni spravnich spérv oblasti ochrany
Zivotniho prostedi .

(4%

Problémem je i nepromitnuti Aarhuskeé Umluvy do siblapravy kulturnich a
architektonickych pamatek (text Adl 2, odst. 3 pism. ¢) — pamatkovy zakoreBg
poskytovani informaci,cast véejnosti ani gistup k pravni ochrah

Uved'te dal3i informace praktické aplikaci hlavnich ustanoveni Umluvy.

Udejte relevantni internetovou adresu, pokud jesgarici:
http://www.ucastverejnosti.cz/

CLANEK 4 —PRISTUP K INFORMACIM

Uved'te legislativni, regukéni a jind opatni, kterd implementuji ustanoveni Hispupu
k environmentalnim informacimdatanku 4.

Vyswétlete, jak byl implementovan kazdy odstavélénku 4. PopiSte transpozici
relevantnich definici ¥lanku 2 a poZadavku na odstkah diskriminace lanku 3,
odstavec 9. Déle, agdevsim, popiste:

a) S mihlédnutim kodstavci 1opateni, ktera maji zajistit, Ze:

0] jakakoliv osoba rize mit gistup k informacim, aniz by musela
udavat svj divod,

(i) jsou dodany kopie aktualni dokumentace, obsahujiebo
zahrnujici poZadované informace;

(iii) informace jsou dodany v poZzadované férm

b) Opateni, ktera maji zajistit, Ze jsou respektovéagové limity, uvedené
v odstavci 2

c) S pihlédnutim kodstavaim 3 a 4opateni, [¥ijata pro:




0] poskytovani vyjimek z pozadafrk

(ii) zajiseni, aby byl proveden test zajmu reggosti na kondi

odstavce 4;

d) S mihlédnutim kodstavci 5opateni, kterd maji zajistit, Ze statnfad,
ktery nema pozadované environmentalni informacéajzapotebnou
¢innost;

e) S pihlédnutim kodstavci 6 opateni, ktera maji zajistit, Ze
implementovan poZadavek na fgd¢ni a zgistupréni informaci;

f) S pihlédnutim kodstavci 7 opateni, ktera maji zajistit, Ze odmitn
budou spiovatcasoveé limity a ostatni poZadavky, které se k nitalwa;i;

g) S pihlédnutim kodstavci 8 opateni, ktera maji zajistit, Ze jsou spiy
pozadavky na poplatky.

e

Odpovd:

Implementace’l. 4 je zajiS¢éna pedevSim zé&konew 123/1998 SbOmezit pistup
k informacim lze pouze v zakonem stanovenyigiagiech, nafi z divodu ochrany utajovanyq
informaci (zakon¢. 412/2005 Sb.), osobnich Udafviz zakoné. 101/2000 Sb.), duSevni
vlastnictvi (viz zakod. 527/1990 Sb.) atd.

Ad a) Fistup k informacim je upraven zdkonéni23/1998 Sb., o pravu na informa
o0 Zivotnim prosedi, ve zeni pozdjSich pedpisi. | kdyZ poZadavky tohotdanku
primo implementuje uvedeny z&akon, v praxigsto Zadano o informace dle zakq
¢. 106/1999 Sb. o svobodnérigtupu k informacim a povinné subjekty informace!e
tohoto zékona také poskytuji. Proto j@efité zmiovat i tento pravni fedpis a jehc
aplikacni disledky.

Ad a (i) Zakone. 123/1998 Sbh. je z tohoto hlediskagkompatibilni, nebopodle § 2
pism. c) za Zadatele povaZuje jednotlivé fyzick® peavnické osoby, které o informe
pozadaly.

Ad a (ii) Aktualizace databazi a informaci je upraa § 10 a) zakona 123/1998 Sh.

Porizovéani kopii listin upravuje § 10 tohoto zakona.

Ad a (iii) 8 6 zakona. 123/1998 Sb. - Zjsob a forma zfistupreni informace

Zadatel mize v zadosti navrhnout formugipadre zpisob, kterym méa byt zajito
zpristupreni informace.Pokud Zadatel formu nebaistgb podle odstavce 1 neiir
pripadre pokud takové formy nebo:igmb nelze ze zavaznyclivddi vyuzit, zvoli s
zpisob a forma  zfstupreni informace s ohledem na spin Geelu Zadosti ¢
zpristupreni informace a jeji optimalni vyuziti ZadatelempNpade pochybnosti g
povinny subjekt zfistupni informaci by i jen caste’né v jiné nez pozadované fain
musi tento sy postup odvodnit.

Ad b) Lhity pro zgistupreni informace upravuje 8§ 7 odst. 1 zakahal23/1998 Sh.

Ustanoveni plé odpovida poZadakn Umluvy. Déle Ize upozornit na § 9 odst. 3 té
zékona, kde je upraveno tzv. fiktivni rozhodputi pFipad neposkytnuti informace ne
nevydani rozhodnuti Proti fiktivnimu rozhodnuti je moZno podat odwblgpodle
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spravnihoradu.

Ad c (i) Omezenirpstupu k informacim je specifikovano v § 8 zakén23/1998 Sh.

Odepeni informace neni mozné, pokud se informace tykéievypougnych dg

Zivotniho prostedi. Zakon jiz nestanovi jako vykladové pravidlstriktivni vyklad, ani
po povinnych subjektech nevyZaduje, abydvodreni zamitnuti informace uvedly, jak

se ,testem zajmu vejnosti* zabyvaly.

Ad c (i) , Test zajni veejnosti“ ceska pravni Uprava neobsahuje (8 8 odst. 9 se dptyk

jen emisi), ai vfipade ,zmekcéeni“ omezeni prava na informace ¥pade informaci
o emisich (8 8 odst. 9) nepokryvéska pravni Uprava vSechnyipady podledl. 4
odst. 4 amluvy.

Ad d) Ceska pravni Uprava prakticky doslevrcituje text Gmluvy (8 4 zékopa
¢.123/1998 Sb.). V praxi vSak jeji dodrZzovani naré&z nedostatek praktickych

zkuSenosti @edniki veejné spravy s uplabvanim umluvy i zakonaripposkytovan
informaci a nedostat@ou personalni kapacitu.

lr

Ad e) PoZzadavek umluvy na nédéni a zgristupreni informaci je obsazen v ustanoveni

8 8 odst. 6 zdkona 123/1998 Sb.

Ad f) PoZzadavek Umluvy, Ze odmitnuti budouiosplt casové limity je obsaZze
v ustanoveni § 9 z&kona 123/1998 Sb. (v kombinaci s ustanovenimi sprévrdiau
definujicimi poZzadavky na obsah aformu rozhodnddyky pravnirdd pro pipad
necinnosti v zdkonné fhe zaklada fikci rozhodnuti o od&mi informace.

Ad g) Pozadavek Umluvy naimpérenost poplatk je naplen. Ze zkuSenosti NN
problémy nastavaji vifpadech, kdy Zadatel Zada informaci, kterou poveazZzg
informaci o Zivotnim progtdi a povinny subjekt mu ji poskytne, ale v reZaakong
¢. 106/1999 Sb. s tim, Ze se nejedna o informasiodbidm prostedi a ma pravo zad
nadhradu naklad za vyhledavani a poskytovani informaci na roadilpostupu podl
zakonac. 123/1998 Sb., kdy jsou informace poskytovanyrzdaiZadatel méa prav
podat stiznost proti vysi Ghrad za poskytnuti imface dle § 16 a) zakora 106/1999
Sh.

=)

D,

At

[

Popiste jakékolipiekazky, branici implementacikteréhokoliv z odstavcelanku 4.

Odpovd:

Lze odliSit dva rezimy pro poskytovani informacio @becné poskytovani informaci
zaklad® prava na informace (dle zakona 123/1998 Sb.) alibahi do spisu jak
realizace procesniho prava (dle spravnitdou a stavebniho zdkona). Vztah mémiito
dvema rezimy vzbuzuje v praxiipreSeni konkrétnichrfpad: otazky,vznikavsak
judikatura. V praxi napgiklad neni vZdy jasny vyklad pro to, zda poZadouanformaci
Ize zgistupnit na zaklagl zdkona o pravu na informace o Zivotnim pfedt (které ms
kazdy),¢i odepiit na zaklad stavebniho zékona, kde ma pravo na informace [
Ucastnik rizeni (jednd se o /fpad odepeni prava nahlizeni do sgis pop-
dokumentace).

DalSim praktickym problémem byva spor o vykladeaco neni informace o Zivotni
prostedi. Tyka se toifpadi, kdy wkdo Zada v jedné zadosti o informace, z nichz
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nekteré jsou informacemi o Zivotnim presti a dalSi nejsou. Povinny subjekt méa pak




uplatnit dvoji procesni reZim (zvkagodle zédkona o pravu na informace o Zivotnim
prostedi a zvla8podle zdkona o svobodnérfigiupu k informacim). Z toho pak
vyplyvaji jak rozdilné ity k poskytnuti informaci, takdézna Gprava opravnych
prostedki, poZadavit na Uhradu néklad za poskytnuti informace, tak i k@éne riizna
Uprava soudni ochrany.

Ze zkuSenosti NNO vyplyva, Ze obtizeipplementacicl. 4 zpisobuje nedostatea
pravni ochrana a moznost domoci se rychlé canné napravy v fipade odepgeni
informaci. Soudnife@zkum je v mnoharfipadech pomaly a néiinny. Primérna doba
projednani kauzy ve spravnim soudnictvi je 450 (@5i n¥siai), podil rozhodnuti
vydanych odvolaci instanci je okolo 30 % a velasto nejde o kor@é rozhodnuti, ale

0 navraceni kauzy soudu niZsi instance k vydaméckého rozhodnuti. Pokud da squd
Zalobci za pravdu, bywéasto jiz pozd — informace je neaktualni.

Uved'te dalSi informace @raktické aplikaci ustanoveni o gistupu k informacim,
nagriklad jestli jsou k dispozicidaké statistiky o p&tu Zadosti, pétu zamitnuti a jejic
duvodech?

Odpovd:

Statistiky jsou vedenyrippostupech dle zakona 106/1999 Sb. o svobodnéstupu
k informacim. Z&kor. 123/1998 Sh. obdobny mechanismus neobsahuje ti¢kegk
zkuSenosti sleduji NNO — maZeleny kruh, Ekologicky pravni servis, evidenanghou
vést i jednotlivé £ady.

DalSi statistiky databazovych sysiéjsou uvedeny v odpadi k dalSimuslanku.

—

Udejte gisluSnou internetovou adresu, pokud je k dispozici:
Www.ucastverejnosti.cz
Wwww.otevrete.cz

CLANEK 5—AKTIVNI ZP RISTUPNOVANI |NFORMACI

Uved'te legislativni, regukni a jind opaeni, ktera implementuji ustanoveni| o
shroma#@’ovani a roz¥bvani environmentalnich informacilanku 5.

Vyswétlete, jak byl implementovan kazdy odstavélénku 5. PopiSte transpozici
relevantnich definici ¥lanku 2 a poZadavku na odstkah diskriminace lanku 3,
odstavec 9. Déle, agdevsim, popiste:

a) S pihlédnutim kodstavci lopateni, ktera maji zajistit, Ze:

® Statni @tady maji a aktualizuji environmentalni informace;
(i) Existuje adekvatniifisun informaci statnimradim;
(iir) V naléhavych fipadech jsou informace ro#svany okamzit a

bez prodleni;

b) S @ihlédnutim kodstavci 2 opateni, kter4d maji zajistit, Ze #pob,
kterym statni tady davaji environmentalni informace Kk dispogici
vefejnosti, je transparentni, a Ze jsou environmehtaformace efektiva
dostupné




c) S mihlédnutim kodstavci 3 opateni, ktera maji zajistit, Ze jsou

environmentalni informace progresévreveejiiovany v elektronickyc
databazich, které jsou snadndisfupné véejnosti prostdnictvim
vetejnych telekomunikénich siti;

d) S pihlédnutim kodstavci 4 opateni, Fjatd pro zvéejpnovani a4
rozSrovani narodnich zprav o stavu Zivotniho piedi;

e) Opateni, gijata pro roz&ovani informaci, zniiovanych vodstavci 5

f) S pihlédnutim kodstavci 6 opateni, gijata pro podscovani
provozovatel, jejichz aktivity maji signifikantni dopad na Zivd
prostedi, aby pravidekinformovali verejnost o dopadu svych aktivit
produkfti na Zivotni prosedi;

g) Opateni, pgijatd pro publikovani a poskytovani informaci po
pozadavk odstavce 7

h) S pihlédnutim kodstavci 8opateni, f@ijata pro vyvinuti mechanisimpro

zajiS€ni, Ze budou uejnosti zgistuprény dostaténé informace ©

produktech;

i) S pihlédnutim kodstavci 9 opateni, gijata pro ustaveni celonarodni
systému soupisnebo registr zneisteni.

Odpovd:
Ustanoveni o shromdbvani a rozgiovani environmentalnich informaci dinku 5 je
implementovano zakonetn 123/1998 Sb. Konkréinse jedna o ustanoveni § 1
(aktivni zgistupzovani informaci) a 8 12 (zprava o stavu zZivotnihasgredi).

Ad a (i) Zprava o stavu zivotniho prasti vCR a zpravy o stavu Zivotniho priesdi
v jednotlivych krajich jsou vydavany kazdémé Jednou réné je vydavana Statistick
rocenka Zzivotniho progtdi. Podkladové Udaje jsou aktualizovanyib@gére. Maketa
zprav je kazdorné upravovana a jsou dofbvany soubory indikatar Now jsou
vydavany a zvejiovany také fehledy nejwtSich zneiSfovateli z IRZ. Protokol ¢
registrech Unik a penos zneistujicich latek nebyl dosudR ratifikovan, ale ng
zaklad® zakona funguje Integrovany registr 2zi$govani, ktery jeho poZadav
naplkiuje. Ratifikani proces bude dokéen v navaznosti na schvaleni zakon
integrovaném registru zdgrovani Zivotniho progedi a integrovaném systému i
ohlaSovacich povinnosti v oblasti Zivotniho pfedt a o zrne nekterych zakoi (viada
navrh zakona schvdlila 22. srpna 2007). Déle eJistuzné databédze a inforriai
systémy provozované i daldimi subjekty — MZP, CESEOFOND, AOPKCR, CHMU
apod.

V roce 2007 byly v souladu s poZadavkyer@ine 2002/49 pézeny Ministerstver
zdravotnictvi strategické hlukové magR. Informace o vysledcich strategicke
hlukového mapovani jsou poskytovany jak v sidléalha informanim serveru MZ.
Informace o Zivotnim pro®di poskytuji formou e@nek nebo webovych prezenta
mesta a obceCR. Zvy3uje se podil vyuZiti internetu, hak zodpovidani négsejsich
dotazi obcan.
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Ad a (ii) Prisun informaci je zaji®van prostednictvimCeského statistickéhaoradu,
resortnich organizaci MZP (napCesky hydrometeorologicky GstaVeska inspekd
Zivotniho prostedi, Statni fond Zivotniho preéstli), resortnich organizaci ministerst
zenedelstvi, zdravotnictvi, vnitra, dopravy, gmyslu a obchodu a dalSich centraln
Uradii jako je Statni £ad pro jadernou bezgaost, Statni zdravotni Ustav atd.

Ad a (iii)

Sieni informaci o ZP v naléhavychipadech upravuji zakow. 239/2000 Sb.,

integrovaném zachranném systému a @ngnmekterych zakoi, ve z@ni pozdjSich
predpig: (informacni systém pro preventivni a zachranna éeat v oblasti mobilnic
zdroji nebezpé - http://cep.mdcr.cz/dok2/DokPub/dok.aspzakonc. 240/2000 Sb.,
krizovém rizeni a o z@né nekterych zakom (krizovy zékon), ve 2ni zakonac.
320/2002 Sb. Procdasné varovani alani obce vyuZivaji nap zasilani zprav SM{
vysilani regionalnich elektronickych médii a dalésty (nap. stranky portéalu viéejné
spravy: http://portal.gov.cz).

Ad b) Prostednictvim Internetu jsou zkegiovany vSechny relevantni informacete
nap’. informa’nich systémv oblasti

- posuzovani vliwna Zivotni progedi EIA/SEA
(http://www.env.cz/AlS/web.nsf/pages/systemy) EIA

- integrované prevence a omezovanic&wni IPPC (http://www.env.cz/ippc
WWW.ippc.c¥

- integrovaného registru zeigrovani IRZ lattp://www.irz.cy a dalSich.

Byl spu&n portal informaci o Zivotnim prostdi (ttp://portal.cenia.cy

Pro orientaci uzivatel je zpracovan a zvejnen dokument ,Piivodce po vejnych
knihovnickych a informanich sluzbach organizaci resortu MZP a spolupradafi
organizaci {ww.env.cz/ ¢125670400839a8e.nsf/0/288b210498e8344fc12571250059328d).

Poskytovani informaci o ekologickém 2zdeéistvi a bioproduktech je zajidvano
zejména prosednictvim webové stranky Ministerstva Zeétstvi. Kazdorané je také
vydavana narodni zprava o ekologickém aditstvi vCR, mj. je zvéejiovana i v Al
verzi nawww.organic-europe.net

Ad c) Od listopadu 2007 jsou na zakéagbovelizovanych legislativnich pravidel vi§
zveejiovany navrhy fipravovanych zakah na portalu véejné spravy. Co se d¢
resortnich ¢i krajskych plae, politik a dalSich relevantnich dokuméntpraxe

zveejiovani se liSi uiznych instituci a nenifpdepsana Zadnym zavaznyradgpisem,

S nemélo strategickymi dokumenty se takejmest seznami az v ramci posuzovanii
na zivotni prosedi (SEA). Mkteré pravni pedpisy (nap. stavebni zakon, zakon
posuzovani vlw na Zivotni prosgedi, zdkon o vejném zdravi) upravuji povinng
zvewejiovat informace zpsobem umoijicim dalkovy fistup, tyka se nap navrhi
Gzemnich plah

Ad d) Zpravy o stavu ZP v rdmdR jsou kaZdorné projednavany vladol
parlamentem a zvejiovany. Na regionalni drovni a na urovni velkycksmjsou
zpravy také zvejiovany.
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Ad e) Obec#& zavazné pravni /pdpisy a ratifikované mezinarodni smlouvy |
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publikovany ve Sbirce zakiSbirce mezinarodnich smluRravni pedpisy z oblast

prava zivotniho prosedi a politické dokumenty jsou publikovany na imé¢ovych

strankach MZP. Rpravované pravni fedpisy jsou navic na internetu od roku 2007

vystaveny jiz ve fazi zahdjeni meziresortnifipgminkovéhdaizeni s vyzvou yejnosti k
zasilani pipominek. Pravni fedpisy jsou poté publikovany ran prostednictvim

Veéstniku MZP, informace o politickych a konéejeh dokumentech ve Zpravodaji MZP.

MZP ma také zaveden systém distribuce vydanychrmiafaich materiai
prost-ednictvim regionalnich distrildnich center.

Ad f) Je zprovozm integrovany registr za&:ovani a znésSrovatelé maji zakonng
povinnost nahlaSovat vypodBé znéiszujici latky do prosedi (zakorr. 76/2002 Sb.,

9]
integrované prevenci a omezovanidasini). Podniky a firmy, které disponuji vyrobky
s certifikatem oprawjicim k uzivani zn&y ,ekologicky Setrny vyrobek” a které

aplikovaly systém environmentalnibizeni/auditu, vyuZzivaji komparativnich vyhod a

vétSinou informuji prosednictvim dostupnych informtaich zdroji verejnost o &chto

aktivitich. Podpora environmentalniho Zeai pipadre environmentalnihp

Fizeni/auditu podnik ze strany statu je zaloZzenaepevSim na zelenych /e@ych
zakazkéch statni spravy. Zakon orejeych zakazkéch. 137/2006 Sb. ummbidje
uplatiovat environmentalni kritéria /p zadavani zakazek, kdeube byt vyslove
poZadavek na zavedeny systém environmentafiiteai/auditu podnik pripadre na
environmentélni vlastnosti vyrobk Tento postup je dopafen vSem orgdhm statn

spravy prostednictvim Usnesenim vladyR ¢. 720/2000, k navrhu podpory rozve

prodeje a uzivani ekologicky Setrnych vyrbbk

Ad g) Informace a fakta:dkZitd pro formulovani politiky Zivotniho prosti jsou
ve'ejnosti poskytovany zejména presinictvim Statistické tenky Zivotniho progdi
a Zpravy o zivotnim prosdi CR (MZP od distribuce v ti&é forne v souasnost

upousti, tyto materialy jsou k dispozici v elekto#é fornd na internetovych strankach

MZP a CENIA a je fiklon k distribuci zejména na neé&ih CD-ROM).
Systematické zigjiiovani material o jednanich s vejnosti o zalezZitostech, kterych

dotykd Aarhuska Umluva, nebylo zatim zavedenornhaice o &chto jednanich jsou
zveejpovany ad hoc, mj. prostdnictvim MZP podporovaného portalu

WWwWw.ucastverejnosti.cz

Ad h) Poskytovani informaci o ekologicky Setrnycjrobcich je zajifovano
prostiednictvim internetovych strAnekvww.ekoznacka.cz pop . prosiednictvin
www.eco-label.conv pripad evropské ekozdky. Veejnost je informovana asthto
vyrobcich mj. na kiovych akcich pro vejnost souvisejicich s problematikou Zivotn
prosteedi (veletrhy, udlovani cen ministra Zivotniho pr@sti apod.). Popularizag
probiha i prostednictvim program stedisek ekologické vychovy podporovan
z dotainich prograni MZP, prostednictvim specializovaného programu CENIA
zakladni Skoly aj. Také viz vySe - bod f).

Ad i) Integrovany registr z@&teni je vCR zaveden na zakladgnitrostatni legislativy g
ratifikace Protokolu o PRTR séipravuje (viz vySe — bod f).

Popiste jakékolipiekazky, braniciimplementaci kteréhokoliv z odstavélanku 5.

Odpoved:
Jednotny informeéni systém o Zivotnim praésti s nezbytnymi/esahem i do dalSic
resorti (nap®. zengdelstvi, zdravotnictvi) doposud neni dostateprovazan.
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Zpristupnit informace o Zivotnim prostdi I1ze nejen vejrn¢ pristupnymi seznamyi
registry, ale také progeédnictvim center environmentélnich  informs

environmentalnich poradeti dalSich kontaktnich mist pro Aggnost. Bchto mist je

obecr nedostatek, stavajici centra nejsou v ra@&l rovnordrné rozmistna a ani
samotné Ministerstvo Zzivotniho préedi nema kvalitni inform@i centrum prg
verejnost.

Problematické je nap zveejiovaniceskych peklad: environmentalni legislativy E\
kdy dochazi ke zdmému casovému prodleni a v s¢éasné dob neni pelozena
kompletni platna Uprava ES.

Aci,

h

=

Uvedte dalSi informace opraktické aplikaci ustanoveni o shroma#ovani a
rozSirovani environmentalnich informaci vélanku 5, nagiklad jestli jsou k dispoziq
n¢jaké statistiky o zviejnénych informacich?

Odpovd:

Byl ukorien twiningovy projekt CENIA, kteryehprispet ke kvalitnimu toku informa
mezi paizovatelem, zpracovatelem a uZivateli informacivethim prostedi. CENIA
byla reorganizovana. Integrovat vSechny stavajinfoima’ni systémy Zivotnil
prostedi do jednoho a zprovoznit fumk jednotny informéni systém Zivotnih
prostedi se zatim nepod.

V regionech byla posilena environmentélni vychovwaséta. Pro rozsteni sit center
environmentalni vychovy, agy a vzdlavani a si¢ environmentalnich poradebyla
vyclenéna podpora z ESF — Opefai program rozvoje lidskych zdiba z Norskéh
financniho mechanismu (Fingni mechanismus EHP blokovy grant pro NNO
Adekvatni nahrada pro obdobi 2007 — 2013 zatiexistuje.

Z praxe NNO vyplyva, Ze zhlediska poZzadavku dkbtvrsieni srozumitelnyc
informaci organy v&ejné spravy je nedostatkem nedostaée uZivatelsky 7fatelské
zpracovani (user-friendly manner) a #egeni netechnickych shrnuti, kterd js
sowasti EIA i SEA dokumentace.

Praxi komplikuje nefehledné zvejiovani informaci na elektronickychradnich
deskach (tyka se zejména statutarniafstin ale zakonny pozadavek na/eygvani
informaci na elektronické desce je respektovan.

Dosud nedostateeé se vyuzivajidstnikyci zpravodaje obci pro zywejiiovani informac
o ZP, chystanych projektovych zascth, procesech posuzovani ilivma Zivotn
prostedi a véejnych projednanich.

Na webovych strankachr@du viady je zvejrovan program jednéni vliady a usnes
vlady. Projednavané dokumenty ®jgovany nejsou, vejnost je niZze ziskat n
vyzadani na zakladzakonac. 106/1999 Sb., o svobodnérispupu k informacim.

=

ou

eni

Udejte gisluSnou internetovou adresu, pokud je k dispozici:

http://www.env.cz/AlS/web.nsf/pages/poskytoyvani
WWW.cenia.cz

WWW.ippc.cz http://www.env.cz/ippc

WWW.Irz.cz
http://cep.mdcr.cz/dok2/DokPub/dok.asp
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CLANEK 6 — UCAST VEREJIJNOSTI PRI ROZHODOVANI O SPECIFICKYCH

AKTIVITACH

a)

b)

f)

g)

h)

Uved'te legislativni, regukéni a jina opaeni, ktera implementuji ustanoveni aéti
verejnosti [fi rozhodovani o specifickych aktivitachtlanku 6.

Vyswétlete, jak byl implementovan kazdy odstavéénku 6. PopiSte transpoz
relevantnich definici ¥lanku 2 a poZadavku na odstkah diskriminace lanku 3,
odstavec 9. Déle, agdevsim, popiste:

(i)

(ii)

(ii)

S pihlédnutim kodstavci 1opateni, ktera maji zajistit, Ze:

Ustanoveniclanku 6 jsou upld@iovana na rozhodovani, které
tyka povoleni navrhovanych aktivit, uvedenych filqze |
Umluvy;

Ci

se

Ustanoventlanku 6 jsou upla@iovana na rozhodovani o povoléni

navrhovanych aktivit, které nejsou uvedenyiigze | a ktere

mohou mit signifikantni dopad na Zivotni piesi;

Opateni, kterd maji zajistit, Ze o zalezitostech, mmanych vodstavci 2
je dotena véejnost informovdna na  patku  procedur

environmentalniho rozhodovani, a to adekvatnigasaym a efektivnim

zpasobem,

Opateni, kter& maji zajistit, Ze&asovy ramec procedur procast
verejnosti respektuje poZzadavkystavce 3

S @ihlédnutim kodstavci 4 opateni, ktera maji zajistit, Ze Kasti
verejnosti dojde vas;

S pihlédnutim kodstavci 5opateni, f@ijatd pro podacovani pipadnych

124

uchazeu, aby identifikovali datenou véejnost, aby se zapojili do jednani

a aby poskytli informace, tykajici se tcilejich Zadosti, nez pozadaji
povolenti;

S pihlédnutim kodstavci 6opateni, ktera maji zajistit, Ze:

Kompetentni statniiady poskytnou doéené véejnosti vSechny

informace, vztahujici se k rozhodovani, #avanému lanku 6,
které jsou dostupné v délkonani procedury stasti véejnosti;
PredevSim kompetentni fady poskytnou doené véejnosti
informace, uvedené v tomto odstavci;

S pihlédnutim kodstavci 7opateni, kter4 maji zajistit, Ze procedury pro

Uc¢ast veejnosti umozni viejnosti gedkladat pipominky, informace
analyzy nebo nézory, které povaZuje za relevantoi mavrhovano
aktivitu;

S @ihlédnutim kodstavci 8 opateni, ktera maji zajistit, Ze fig

12
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rozhodovéni je bran povinny ohled na vystdpsii veejnosti;

i) S pihlédnutim kodstavci 9opateni, kterd maji zajistit, Ze ¥&jnost je d
rozhodnuti okamZitinformovéna v souladu s néleZitymi procedurami;

j) S pihlédnutim kodstavci 10 opateni, ktera maiji zajistit, Ze kdyz statni
Giad znovu uvazi nebo aktualizuje provozni podminkg pktivitu,
zminovanou Vv odstavci 1, jsou aplikovdna ustanovenitavd$ 2-9 al
Vv pripadt potreby provedeny nezbytné 2ny;

k) S pihlédnutim kodstavci 11 opateni, gijata pro aplikaci ustanovepi
¢lanku 6 na rozhodovani, jestli povolit z&mé uvohovani geneticky
modifikovanych organisindo Zivotniho prosedi.

Odpovd:
Ad a) Clanek 6 pokryva zapojeni #gnosti do rozhodovani o konkrétnighnostech s
potencial® vyznamnym vlivem na Zivotni pr@sti nag. rozhodovani o navrzeném
umiseni budov, vystavba cinnosti velkych zazenici o povolovani produkt pro trh.
Zé&kladnim typem rozhodovani je sprékiaéni, které se vede na zaldagpravnihosddu
(zékon¢. 500/2004 Sb.). Proces neukeny zavaznym a vynutitelnym rozhodnutim je
proces posuzovani viiprojektovych zaem: na ZP (EIA). Na zakladPrilohy 1 zakona
0 posuzovani vlivna ZP se povinhposuzujicinnosti/zardry kategorie | a pro zaeny
kategorie 1l se kond tzv. zjgvacirizeni, v ramci ¢hoz se stanovi, zda bude zamale
posuzovdn nebo ne. Smyslem procesu posuzovani (ElAskani objektivniho
odborného podkladu, ze kterého se vychazi v ramubplpjiciho rizeni. Véejnost
vV procesu posuzovani uivna Zivotni progedi ma pravo seznamit se s konkrétnim
procesem (dokumenty jsou #&jgované), moznost vyjéitlse ma také dhem veéejnéhg
projednani. Véejnost ma vramci zjivaciho fizeni moznost podatsipominky
Specifickym druhem rozhodovaciho procesu je fiovési a povolovani stavebnich
zaneri, vydavani integrovaného povoleni praiité prizmyslovécinnosti, rozhodovani
podle vodniho, atomového a horniho zakona.

Dle ceského prava lze rozliSitcast na rozhodovani o konkrétnieiinnostechna
.konzultativni“ a ,plnopravnou” s moznosti proti hodnuti se odvolat a dale ho
napadnout Zalobou u soudu. Druha zenié moZznost pk vyhovuje poZadavikn nal
efektivni dast ve smysldl. 6 odst. 2.

Konzultativni dast plati bez dalSiho omezeni pro jakékoli fyziek@ravnické osoby.
Spaivd v tom, Ze vejnost niZze podat pisengn(nebo Uste pokud se kona vejné
projednéni) pipominky. Konzultativnidast se uplatuje:

- v Uzemnichiizenich nebo ¥zenich o vydani regutaiho planu (zékow. 183/2006
Sb., stavebni z&kon)

- v procesech EIA (zaken 100/2001 Sb.)

- pri projednavani bezpmostnich program a havarijnich plad podle zakonac.
59/2006 Sb., o prevenci zavaznych havériisapenych vybranymi nebezpgmi
chemickymi latkami nebo chemickymiigpavky,

- vrizenich tykajicich se povoleni k jednotlivym fornmakiadani s GMO podle nového
zakona ¢. 78/2004 Sh., o nakladani s geneticky modifikovgngrganismy a
genetickymi produkty
- v souladu s 8 90 odst. 2 zakahd 14/1992 Sb., o ochramprirody a krajiny, v platném
zreni (dale jen ,zakon“), na Uzemi slouzici z&m obrany statu se mimo jiné
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nevztahuje ustanoveni § 70 zdkona (fgpgl olani, coZz koresponduje s cili Umluvy),
avSak je zde moZna konzultativinfast veéejnosti — tj. podani fpominek v ramgi
hodnoceni vli¥ na Zivotni prosedi — EIA, SEA.

Plnopravnd dast se tyka_nevladnich organizaci (a ne d@oe véejnosti obecd) a je
mozna:

- Vv procesech, naed se vztahuje 8 70 zdkoriall4/1992 Sb., o ochrarprirody a
krajiny (olranské sdruZeni nebo jeho orgadidajednotka, jehoZz hlavnim poslan
podle stanov je ochranasipody a krajiny), toto se tyka i Gzemnifaeni. Ve stavebnim
Fizeni vSak v zakenjiz pFimo podminky pro dast NNO (na zaklad§ 70 zakona’.
114/1992 Sh.) zakotveny nejsou.

- na zaklad § 23 odst. 9 zakona 100/2001 Sb., o posuzovani wlima Zivotn
prostedi, v platném zmi (,mistn¢ prisluSsnd jednotka alanského sdruzeni nepo
obecr prospsSné spolénosti, jejimz fednetem cinnosti je ochrana vejnych
zajmi chrarenych podle zvlastnich pravnicheplpisi*),

- v fizeni o vydani integrovaného povoleni podle zakorv/2002 Sb., o integrované
prevenci (,olanskd sdruzeni, obe€mprospSné spolénosti, zardstnavatelské svazy
nebo hospod&ké komory, jejichz /pdmetem cinnosti je prosazovani a ochraha
profesnich z4jinebo véejnych z4jni podle zvlastnich pravnichgdpisi®)
- ve spravnichfizenich vedenych podle zakota254/2001 Sh., o vodach ¢@mské
sdruZeni, jehoZ cilem je podle jeho stanovarrzivotniho prosedi).

Plnopravna dast dalSich subjekt(jednotlivci, obce, ,neorganizovana kegnost*) se

obecr 7idi ust. 8§ 27 spravnihgadu - tedy dastnikem je ten, kdo Zadost podal nebo

v pripad?, Ze jerizeni zahjeno z mociedni, ti, jimz mé rozhodnuti zaloZit, &t
nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasitprdvo nebo povinnost maji anebo
nemaji, pipadre kdo toto tvrdi, dokud se neprokaze opak. Dale rzakonezuje, Ze
Ucastniky jsou také détné osoby pokud mohou byt rozhodnutifimp doteny ve
svych pravech nebo povinnostecliabtnikemzeni je rovez ten, jemu? toto postave
swruje zvlastni zakon (8 27 odst. 3 spravnitéwu). Toto ustanoveni jeuldZité
z hlediska NNO — ty se stavapastnikyrizeni zejména na zékkaavlastnich zakah
nap. na zéklad 8 70 zak.c. 114/1992 (dalSi viz vySe).Azenich podle stavebniho
zékona (Uzemni a stavebnizeni castokrat naptuje definici ,environmentélnihp
rozhodovani*) jsou podminkycastenstvi stanoveny vyhe podle tohoto zékona |a
spravnirad se zde neuplatni.

V rizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru a o povdtemnhicke ¢innosti tvagi okruh
Ucastnili (zjednoduSed) investor, viastnici déenych pozenilk obec a pipadre ti, o
nichZ to stanovi zvlastni zakony - v pods&f70 zédkona o ochranprirody a krajiny,
¢.114/92 Sb. nebo § 23 odst. 9 zdkona o posuzowéni na Zivotni prosedi
¢. 100/2001 Sb., v platnémezi.

V dalSich rizenich - rfizeni k umighi jaderného zdzeni vetre UloZi¥
radioaktivnich odpaél podle atomového zakona nefigeni podle zakona o ochrén
verejného zdravi (vyjimka pro provozovatelerizani s nadlimitnim hlukem) - |je
Ucastnikem pouze Zadatel (tedy investor/provozoxatedent).

Ad b) Vceském pravnimi/adu neni definovana dna veéejnost. U ¥tSiny
environmentalniho rozhodovani jerggost informovana ifgs Gedni desku. NNO by

uvitaly, kdyby byla vejnost (NNO) pimo oslovovana s cilem aktivniho zapojeni se do

Fizeni.
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Ad c) Lhity stanovené prodast ve spravnicliizenich jsou fijatelné, informace jso
zveejiovany na vednich deskach, za problematickou Ize povaZzovatrBdaitu na
prihldSeni oldanskych sdruzeni ddézeni (8 dii od vy¥Seni).

Ad d) Wast veejnosti na rozhodovani v péternim stadiu zajidlje proces EIA,

Vzhledem k tomu, Ze je tento procesétad od samotného rozhodovani, existuji
strarg NNO urité pochybnosti o efektivnostasti

Ad e) Opateni pro poddacovani gipadnych uchazé, aby identifikovali datenou
verejnost, aby se zapojili do jednani a aby poskytloimace, tykajici se diljejich
Zadosti, nez pozadaji o povoleni, nebyla doskigta.

Ad f) Kompetentni statni7ady poskytuji na zakladnstavebniho zdkona a spravn
radu dot'ené véejnosti vSechny informace, vztahujici se k rozhédipzmiovanému
clanku 6, které jsou dostupné v ddtmnéni procedury sdasti veejnosti. Problémem s
v praxi miZe stat vyklad § 168 odst. 2 stavebniho zakona.

Ad g) Za opateni, kterd maji zajistit, Ze procedury pr@adt veéejnosti umozn
verejnosti predkladat pipominky, informace, analyzy nebo nézory, kteréapoje z3
relevantni pro navrhovanou aktivitu Ize povaZowgtr#na véejna projednani (EIA)
ve'ejnd ustni jednani (Uzemfizeni).

Ad h - i) Spravniad, stavebni zakon, ale i zakon aejeém zdravi stanovuji, Zei
rozhodovani je bran povinny ohled na vystufagii veejnosti a véejnost je @
rozhodnutich informovana prasidnictvim gedni desky. Piserijsou obesilani pouz
zadatelé.

Ad j) Pokud statni #&ad znovu uvazi nebo aktualizuje provozni podmin&yaftivitu,
zmizovanou v odstavci 1, jsou aplikovana ustanoventiavds 2 — 9 a v pipade poteby
provedeny nezbytné 2ny. V naSem pravnimadu se toto ustanoveni tykéepevsin

vz

zneny vydaného rozhodnutifizeni, jehoZz se mohodastnici pivodnihorizeni @astnit.

Ad k) Zakon¢. 78/2004 Sh. o nakladani s geneticky modifikovargnganismy 3

1
genetickymi produkty umidje veejnosti Wastnit se rozhodovani o povoléeni

vypoudtni GMO do prosedi. Dne 6. prosince 2007 byla &R podepsana listina
prijeti dodatku k Aarhuské umiev

Popiste jakékolipiekazky, braniciimplementaci kteréhokoliv z odstavélanku 6.

Odpovd:
Z praktickych zkuSenosti NNO vyplyvajkteré pgekdzky branici implementadianku
6. Za jisty nedostatedeské legislativy Ize oztiaskute’nost, Ze neni stanovena defin
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dotcené veéejnosti, coz zgsobuje, Zze okruhdastniki je nizsi, nez stanovuje Aarhuska

Umluva (viz dastnici Uzemnihaizeni). Proto sefizeni @astni zejména NNO (na
zaklad sloZzkovych zékan- viz. nize), kterym jsou vSakiigads soudnihotizeni podle

¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy obvykle odepirana héngirdva na piznivé Zivotn
prostedi, a tedy se/fpzkum rozhodnutiege zejména po strance procesni.

Nedostatky jsou také véasném oznamovaniggnosti a ve vytipovavani a definov

lr

Ize

dotcené véejnosti veéejnou spravou a jejim/fmém osloveni. Za problematickou
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povaZovat pedevSim pouze 8denniith na pihlaSeni oldanskych sdruzeni ddzeni (8
dni od zveejreni — vywSeni na dedni desce). Dognd veéejnost ma zajem
vysledcich rozhodovani, a tudiZz je zdeéedpoklad, Ze se konzultacisigadre
néslednych povolovacicieeni, bude d¢astnit. Bimé neosloveni dégné véejnosti veds
v praxi obecd k mensi dasti ve'ejnosti. Véejna sprava také dostate® nevyuZivé
nap-. svych periodik pro informovani o zamyslenych gktgich a moznosti se k nim
verejnych projednanich vyj&d. Zveejnéni pouze na webové strance (elektron
Uredni desce) je v séasné dob z pohledu NNO nedostéteé. Veéejnost zatim ner
dostaténe sezndmend s tim, Ze déouano je pouze ziginenim na dedni desce.

Od za‘atku roku 2006 zzly organy veéejné spravy postupovat podle nového sprav
Fadu. Ten vramci nové podrofjsi Gpravy spravnihofizeni podrobdi upravuje
nekteré postupy.Z hlediska prav zakotvenych v Aaghidsklu¥, a to prava veejnosti
Ucastnit se rozhodovani a prava na soudni ochranwygnamny institut zavazny
stanovisek, ktera byla/ed rokem 2006 vydavana bez moznosti jejich gidzdneny
nebo gezkoumani. Zavazné stanovisko vydava spravni orgédité pedkrzné ¥ci a
slouzi jako podklad jinému organu pro kené rozhodnuti vifipads, kdy se
zakonodéarce rozhodl vyuZit tohoto institutu namigétezeni rkolika spravnich
rozhodnuti. Postup 7 vydavani zavazného stanoviska neniceloé véejnosti
oznamovan.Zavazna stanoviska nelze sama@stetpadat opravnymi prosdky pged
zah4jenim nasledného spravnifimeni.V néslednérfizeni @i zachovani dostataych
pravnich moznosti lzer/gzkoumavat zavazna stanoviska, kter&itymdklady prg
rozhodnuti v tomtdizeni. Jiz ped vydanim rozhodnuti Ize déat petke zréné nebo
zruSeni zavazného stanoviska. Zakladni forreakpumu nagizenym spravnim organe
a to odvolani, je tak umoZmo az vic¢i rozhodnuti, které bylo na podklaadavaznéh
stanoviska vydano. V radmci odvolani lze vSak napadké zavazné stanovisko
poZadovat jeho z#u c¢i ruSeni. Zavazné stanovisko je tedy mozno napddaoiaké
zruSit, ale v praxi se takée aZz v pozéSi fazi rozhodovani. Podle zkuSenosti NN(
problémem, Ze /ady v praxi o vydavani zavaznych stanovisek NNO dagienou
veejnost neinformuji, festoze jsou k tomu podle 8 70 zakén&a14/1992 Sb. povinr
Zavazna stanoviska tykajici se Zivotniho pexit se vydavaji zejména v proces
predchazejicich umisti nebo povoleni stavbyrfipemz vyuZziti této procesni fori
v danychrizenich zaved| nd@fklad stavebni zakon nebo zakon o ocHrarirody a
krajiny.

Z hlediska implementace Aarhuské Umluvy chybi jedndprava dasti veejnosti
v rizenich s dopadem na Zivotni presii, coZ v praxi umanje rizny vyklad podl
jakého z&kona jeizeni vedeno a na zakkatbho @ast véejnosti neumoznit. N&plesni
zakonci zakon o ochratiovzdusSi dast veéejnosti neéesi.

Spravni 7Ad upravuje obech Ucast ve spravnichrizenich. V environmentaln
rozhodovani se‘asto pouZzije zvlastni pravni Uprava. Fasto upravuje dastensty
taxativre, takZze neni mozné uplatnit ustanoveni spravrdda. Okruh dastnili se tak
zuZuje.

Zmény v UpraV Ucasti vaejnosti ifinné behem roku 2005/6:
Z&kon €. 500/2004 Sb. — spravniad

Novy spravnitad je &inny od 1.1. 2006. Pozitivni je, Ze v Uvodnich nstegenich jsou

stanoveny zakladni principy spravnitiaeni, které odpovidaji Aarhuské umiuSpravnirad
dale gredstavuje moderni a komplexni procesni pravni prgikonu véejné spravy , kter|
oproti p'edchozi Upray zvySuje standard ochrany prav &mtych osob. O zémé souvisejici
moZznosti pezkoumavani zavazného stanoviska bylo jiz pojedn&uaiencidld rizikovym
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ustanovenim fiive byt ustanoveni o dafovani viizeni s velkym p&tem (Eastniki, které
stanovi, Ze P tizeni s velkym p&tem &astniki se dorduje verejnou vyhldSkou a dotovand
pisemnost se nemusi dostdtmmo k (Eastnikim fizeni. Toto opaeni snizuje administrativini
nérasnosttizeni, avSak klade vysSi naroky riastniky.

Zakon €. 183/2006 Sh. — stavebni zakon
S &innosti od 1.1. 2007 se podstatmeéni pravni Uprava umfevani a povolovani staveb.

.....

Zména 8§ 70 zdkon&. 114/1992 Sbh., o ochranptirody a krajiny
Podminkou, aby se NNO mohly st&tadtniky spravnicltizeni ve ¥cech, které se dotykaj
ochrany pirody a krajiny, je, aby o to pise#a ve lhité oznamil. Lhita se vSak poita od dne
kdy spravni organ zahajeni takovéhdzeni oznamil. Novelizace tohoto ustanoveni
konkretizovala zfisob oznameni, a to nasledévidnem sdleni informace o zahjetiizeni se
rozumi den dorkeni jejiho pisemného vyhotoveni nebo prvni dergejivéeejréni na dedni
desce spravniho organu a &asrt zpisobem umoiujicim dalkovy istup.” Oktanskd
sdruZeni proto budou muset samy akfivsledovat informace naf€dni desce ifjp. na
internetové strdnce danéhdadu, protoZe iad je jiz od 1.1.2007 nemusi obesilat s touto
informaci.

—_

Uvedte dalSi informace qraktické aplikaci ustanoveni o &asti verejnosti pri
rozhodovani o specifickych aktivitich wlanku 6, nagiklad jestli jsou k dispozigi
n¢jaké statistiky nebo jiné informace ¢asti veejnosti g rozhodovani o specifickygh
aktivitich nebo P rozhodovani neaplikovat ustanoveni tohétdnku na navrhované
aktivity, které slouzi &elaim narodni obrany.

Udejte gisluSnou internetovou adresu, pokud je k dispozici:

Informacni systém EIA/SEAhitp://www.env.cz/AlS/web.nsf/pages/systemy) EIA
Weboveé stranky asociace Zeleny kruittp://www.ucastverejnosti.cz

IPPC web:www.ippc.cz

Portél veejné spravywww.portal.gov.cz

Weboveé stranky Ministerstva Zivotniho predi: www.env.cz

CLANEK 7

Uved’te praktick&d nebo jina opatfeni pro (€ast verejnosti pri piipravé plani a
programu, vztahujicich se k Zivotnimu proskedi. PopiSte transpozici relevantnich
definici v éldnku 2 a poZadavku na odstragini diskriminace v ¢lanku 3, odstavec 9.
Odpovd:

Verejnost se 'R neastni vzdy fimo procesu vypracovavani strategickych pléale
ma mozZnost vstupovat v rdmci procesu posuzovawmd Wichto plani na Zivotn
prostedi. Véeském pravu je poZadavek Aarhuské umluvy uprav@medé. 100/2001
Sb., o posuzovéani viivna Zivotni prosedi, ve zeni pozajSich pwedpisi. Zakon
definuje dafené Uzemh samospravné celky a dené spravni xkady, které jsou
zapojovany do jednotlivych fazi procesu posuzoviwni na Zivotni prosedi. CR bylal
také jednou z prvnich zemi, které ratifikovaly $E#tokol.
PoZzadavek nadast veejnosti i priprave Uzemnich plah(na krajské a obecni Urovni)
je naplren stavebnim zdkonem. Novy stavebni zdkon vstougihmost k 1.1. 2007 @
posiluje procesni prava yejnosti v Uuzemnim planovani. Krémoho, Ze Siroka
verejnost (tj. kazdy) ma pravo k jednotlivym dokunientpipravovanym viéznych
fazich uzemniho planovani podaipominky, tzv. zastupce /fegnosti nize podat tzy.
namitku, coZz znamena, Ze &asti vydaného Uzemniho pldnu musi byt spravni
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rozhodnuti o namitce, proti kterému se lze odvalat pipad neuspokojeni podat
Zalobu k spravnimu soudu.
Verejnost je roveZz zapojena f tvorbé akcnich planm: ke sniZzeni hluku v Zivotnim
prostedi, které zpracovavaji Ministerstvo dopravy a &k&j dady, kdy se vejnost
Ucastni pipominek k navrhu APpd jeho schvélenim aipetim.

Vysvétlete, jaké prileZitosti existuji pro G¢ast vaejnosti pii pripravé politik,
vztahujicich se k Zivotnimu prostedi

Odpovd:

Verejnost ma pistup k pipravé politik v ramci procesu posuzovani viiwma Zivotn
prostedi dle zakond. 100/2001 Sb.,, ve @m pozdjSich pedpisi. Zdkon o posuzovani
vlivii na Zivotni progedi poZaduje zvejneni ozndmeni koncepce, které obsahuje
informace o posuzované koncepci ajedpokladanych vlivech na Zivotni prsti.
V zavrecnych fazich procesu posouzeni#lha Zivotni progedi je dle zakona povinné
zveejreni navrhu koncepce a dokumentace vyhodnoceni jejichna Zivotni prosedi
v Informanim systému SEA nlattp://eia.cenia.cz/sea/koncepce/prehled.pbale je
povinre dle zakona uspé@dano veéejné projednani. Pravni Oprava nebrani
proaktivnimu pistupu gedkladatele koncepce a posuzovatele z hlediskandivzivotn
prostiedi. Povinné zapojeni kgnosti je vSak vice g#fovano do zafrecnych fazich
pripravy koncepci a posouzeni jejich ¥liva Zivotni prosedi..

Popiste jakékolipiekazky, braniciimplementaci kteréhokoliv z odstavélanku 7.

Odpovd:
Z hlediska procesu SEA &asti oh’ani je zdkon’. 100/2001 Sb. v souladu s Aarhuskou
Umluvou a dast olrani je mozna v kazdém kroku SEA procesu Lze vialakovet, Ze
verejnost neni zapojenaieahajeni procesu gizovani Uzemhplanovaci dokumentace
dle platného stavebniho zakona. V&mané dob z hlediska dasti olrari neni Zadny
nedostatek v zakenNNO vSak upozéuji na to, Ze neexistence definice tzv.celo§
verejnosti dlecl. 2 Aarhuské umluvy komplikuje moZznost jejirdimpho oslovenip
priprave ¢i posuzovani koncépich dokumertit (politik, Gzemnich plahapod.).

Uved'te dalSi informace praktické aplikaci ustanoveni o Wasti varejnosti pri
rozhodovani o specifickych aktivitach wlanku 7.

Odpovd:
Posuzovani koncepci se vyzma malym zajmem xgnosti o gipominkovani a vejna
projednani dané velkou mirou obecnosti a obsahlpssuzovanych koncepci.

Pozitivni gFiklady z praxe

- zavedeni centralniho inforriaiho systému pro posuzovani ¥liva Zivotni prosedi
a jeho aktivni plani;

- vydani metodiky k procesu SEA se zahrnutim ddpaiypro @ast olrani
v procesu SEA,;

- zveejiovani oznameni — aktivnéast olrani a NNO v pipominkovani

- zveejiovani pracovnich verzi koncepce i pracovnich vys8A lghem procesu
pripravy koncepce (SEA Operdho programu Praha — Konkurenceschopnost, SEA
Koncepce statni politiky cestovniho ruchu, SEA Naitoo rozvojového plandR na
|éta 2007 — 2013 a dalsi.)

- vyuZzivani médii (internet, tisk, rozhlas aj.) ka@epi veéejnosti do procesu SEA —
nap”. SEA Nérodniho rozvojového planu na léta 2007 :32@peraniho
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programu Podnikani a inovace, Doprava, Praha — Kaekiceschopnost a dalsi);

- poradani setkani s vejnosti v prvnich fazich procesu SEA — nad rAmkorz
(nap*. SEA Dopravni politik¢’'R, SEA Koncepce statni politiky cestovniho rucRu
na léta 2007 — 2013, SEA Strategie regionalniheoCR), vhodnyas a misto
konéni VP, kvalitni vyp@dani pipominek od ofani a zvéejreni vypaadani —
formou tabulky vyp@dani

- spoluprace pedkladatele koncepce a SEA posuzovatele s pracioskupinami
tvorenych odbornou vejnosti (nap. SEA Strategie udrzitelného rozvoje Usteckého
kraje — neupravuje zakon — nad ramec zékona).

- posileni procesnich prav (tjcasti veejnosti) v izemnim planovani pradnictvim
institutu zastupce vejnosti zatim v praxi nebylo vyuzito

- schvélena Statni energetické konceiRieetre informace o prohlém procesu
posouzeni dopadu na Zivotni presti je umigtha na webové strance Ministerstva
prumyslu bttp://www.mpo.cz/dokument5903.Html

Z hlediska praxe je do budoucna mozné uvazovatepzéni nasledujicich oblasti:

- terminy acasy konani vejnych projednéni tak, aby vyhovovaly @oté véejnosti

- forma a rozsah informovani o konanfegého projednani a moznostiasti v em

- odstrareni formalnosti procesu vypadani pipominek véejnosti, stanoveni
zodpovdnosti za vypgadani pipominek

- povzbuzeni zajmu kegnosti o ¢ast v procesech environmentalniho planovani;

- zpehledrni dokumentace, zkvalini netechnickych shrnuti zav posouzeni

- zvySeni informovanost tykajici se procesu SEA odéxzirnou i laickou vi@jnosti

- roz8ieni znalosti viejné spravy o technikach zapojovanfejrosti (neodbornost).

Uvedené gklady pozitivni praxe a vyzev ke zlepSeni jsdiamisna zaklaél
provedenych nebo probihajicich SEA praces

Udejte gisluSnou internetovou adresu, pokud je k dispozici:
EIA/SEA littp://lwww.env.cz/AlIS/web.nsf/pages/systemy) EIA

CLANEK 8

Popiste, jakymi progedky je podporovana efektivnéast véejnosti i Giedni gFipraw
exekutivnich n&zeni a dalSich vSeobecaplikovatelnych prawvhzavaznych fedpidi,
které mohou mit signifikantni dopad na Zivotni piedi. Do nalezitého rozsahu popiSte
transpozici relevantnich definiciclanku 2 a poZadavku na odstéan diskriminace
v ¢lanku 3, odstavec 9.

Odpovd:

Pripominkovani zédkah nafizeni a vyhlaSek o3eji Legislativni pravidla viady
Stanovuji ,povinna fipominkova mista“ (Usedni organy statni spravy a dalsi
instituce), jina pipominkova mista (vejnost) a lkity dané na zpracovaniipominek a
stanovuji zékladni pravidla pro vypadani gipominek. Zvéejiiovani pravnich fedpisi
v souladu 1. 5 odst. 3 a’l. 8 je zajis¢no prostednictvim¢l. 2 odst. 5 LPV. Navrh
pravniho gedpisu se zvejiuje na Portalu véejné spravy, ktery je yejne pristupny
VSem pipominkovym miim, wetr¢ veejnosti je stanovena zékladni uth
k pripominkovani 15 pracovnich drfresp. 20 u navrh zadkom). Predkladatel navrhu
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pravniho gredpisu nize Ihitu prodlouzit.Clanek 7 odst. 3 pism. f) LPV upravujeigpb

vypoadani pipominek veéejnosti. Ripominky podstatné povahy, kterym nebylo

vyhov¥no, musi byt uvedeny veaukladaci zpr&¥ k navrhu pravniho fedpisy
s odivodrenim, pr@’ jim nebylo vyha#nho. Projednavat ipominky s v@jnosti nejso
prredkladatelé povinni, nicmémohou tak dobrovothucinit (¢l. 5 odst. 8 LPV).

Vedle vy3e popsaného postupurep@vani MZP samostatnv cervenci 2007 vytvilo

na svych webovych strankdch sekéipRavovana legislativa, kam umige vSechny

navrhy pravnich fedpisi ve své fisobnosti ¥etre privodnich dokumetita informaci @
stavu projednani.

MZP také vede na zakladsvé vniini sn@rnice (¢.3/2001) seznam fakultativnia
pripominkovych mist, kam pattaké rkteré expertni ekologické organizace. T
pripominkova mista jsou obesilana navrhy zéken vyhlaSek v ramci \Sich
pripominkovychrizeni a v pipadé podani zasadnich/pominek jsou fizvana na ustn
projednéni.

Popiste jakékolipiekazky, braniciimplementactlanku 8.

Odpovd:
Nova legislativni pravidla vlady byla schvélenaervenci 2007. Dosud tedy nejs
zkuSenosti s jejich aplikaci a jéeba sledovat mozny formalnfigtup statni sprayv,
k pripominkam veejnosti. LPV totiZz stanovuji, Ze vyjdat se musi pouzeipominka
verejnosti podstatné povahy. Mieaji vSak, kdo ji za takovou ozfigale 1ze se domnivg
Ze takové posouzeni je vecivpedkladatele. Jeréba dbat na to, aby se /@gnost
dozvdéla, proc jeji pripominka nebyla zohledna.

Mezi exekutivni ndzeni pafi vyjimky ze zdkon&a 114/1992 Sb. o ochrarprirody a
krajiny a vyjimky z ochrannych podminek v narodnparcich, CHKO, pirodnich
pamatkach apod. Vyjimky vSakeélge vlada, ktera neni spravnim organem. T¢
vyjimek, které hodla projednat nejsou i@jgovany, véejnost nema moznost se Kk 1
vyjadit, Ucastnit se jednani vlady a neexistuje proti rozhdtindady opravny
prostedek. Udlené vyjimky nejsou/phled zveejiovany zgsobem umailjicim
dalkovy gistup.

Uvedte dalSi informace opraktické aplikaci ustanoveni o W&asti verejnosti
v oblastech, pokrytych vélanku 8.

Odpovd:

» Pozitivre I1ze hodnotit zavedeni vladni databaze subjekinevliadni sféry
pro mozné konzultacerippriprave zakom a programi c¢i politik —
DATAKO.

+ Pozitivré Ize hodnotit pistup MZP, které zadilo i zastupce NNO mezi
fakultativni pipominkova mista s mozZnosti projednat Fip@minky
ozna’ené za zasadni. S ohledem na pozadavky Aarhuské&yib bylo
vhodné tento fistup roz§fit i na dalSi resorty.
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Udejte isluSnou internetovou adresu, pokud je k dispozici:

http://kormoran.vlada.czivww.vlada.cz
http://portal.qov.cz

http://www.env.cz/AlS/web.nsf/pages/pripravovanaidkativa
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CLANEK 9

relevantnich

(i)

(ii)

b)

d)
(i)
(ii)
e)
f)

Uved'te legislativni, regukéni a jina opaeni, ktera implementuji ustanoveni fispupu
k pravni ochraév ¢lanku 6.

Vyswétlete, jak byl implementovan kazdy odstaveénku 9. PopiSte transpoz|ci

odstavec 9. Dale, agdevsim, popiste:

a) S mihlédnutim kodstavci 1opateni, ktera maji zajistit, Ze:

(iii) Konetna rozhodnuti v rAmci tohoto odstavce jsou pranstdad,

7wz

definici ¥lanku 2 a poZzadavku na odsttéan diskriminace \lanku 3,

Kterakoliv osoba, kterd se domniva, Ze jeho neljoZpdost @
informace podle ¢lanku 4 nebyla Wizena v souladu
s ustanovenimi tohotélanku, mé pravo pozadat u soudu ngbo
jiného nezavislého a nestranného organu, stanovezréonem, o
revizni proceduru;

V ptipadech, kde je ustanoveni pro takovou revizi pidnau
soudem, ma takovd osoba také pravo vyvolat urychlen
proceduru, stanovenou zakonem, ktera je zdarmametékladna
a spa@iva v pgrezkoumani statnimi@dem nebo nezavislym|a
nestrannym organem, jinym nez soud;

ktery informaci vlastni, zavazna, awbdy jsou uvedeny pisery]
alespa v pripadech, kdy jeifistup k informacim zamitnut;

Opateni, kter& maji zajistit, Ze vradmci narodni legfisty ¢lenové
dotéené veejnosti, sphujici kriteria, stanovena edstavci 2 maji prava
na reviznitizeni, vedené soudem nebo jinym nezavislym a nmesira
orgadnem, stanovenym zakonem, &z mohou napadnout podstatnou a
procedurdlni legalnost kteréhokoliv rozhodnuti, arék nebo opomenulti,
podléhajiciho ustanovenidanku 6.

S @ihlédnutim kodstavci 3 opateni, kterd maji zajistit, Zze sflji-li
kriteria, pokud gjak& existuji, stanovena narodnimi zakony, nihové
verejnosti pravo na administrativni nebo soutiméni, v @mz napadnoyu
jednani a opomenuti soukromych osob a statnii@utig pokud jsoy
Vv rozporu s ustanovenimi narodnich zakowztahujicich se k Zivotnimu
prostedi;

S pihlédnutim kodstavci 4opateni, ktera maji zajistit, Ze:
Procedury, zntiované v odstavcich 1, 2 a 3 zéjif dostaténou
a efektivni napravu;

Takové procedury jinak sfalji poZzadavky tohoto odstavce;

S pihlédnutim kodstavci 5opateni, ktera maji zajistit, Ze jsouiegnosti
poskytovany informace o pravu na administratividaneoudni revizi.
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Odpowvd:
Pristup k pravni ochrah ve vcech Zivotniho progdi znamend zejména mozr
napadat spravni aktyi opomenuti spravnichvédii u nezavislého a nestranného orgg
ziizeného ze zékona. GR jsou #mito organy pouze soudy (jejich nezavislos
garantovana Ustavod'R), nebd zadné zvlastni organy (namvlastni tribunaly pouz
pro oblast Zivotniho pro&di) nejsou zakonenmvizeny. Oblast fistupu k pravn
ochrare ve vcech Zivotniho progtdi je proto sothsti obecné Upravy spravni
soudnictvi, které je upraveno zakoneml50/2002 Sb., soudniad spravni (dal¢
,SRS"). Soudni pezkum podle &S pedpoklada bd doteni prav nebo poweni
procesnich prav vigdchozin¥izeni. ProtoZze alanskym sdruZzenim se miggmava prava
na pfznivé Zivotni progedi (viz nize-restriktivni vyklad legitimace), dogiu se
obcanskad sdruzeni k soudnimurepkumu pouze 7@s dofeni procesnich prd
v predchozimrizeni. Fedpokladem pro soudni ochranu NNO je ted@asti (nebg
alespai pravo byt dastnikem) v fedchozim spravnimizeni nebo n&nnost spravnih
organu. U fyzickych osob se Zalobni legitimace miowzdy v konkrétnim/ipade a
obdobr jako v pipad NNO je @iznana, pokud bylo dé&no pravo Zalobce {etr¢
prava na piznivé Zivotni prosedi) nebo byla poruSena jeho procesni prava.

Ad a) pistup ke spravedlnosti v prdvu na informace jeediska legalniho ramg
zajisen, kazdy mé pravo obratit se na soud. V praxi skyyji nedostatky z hledis
dlouhych lkit, neexistuje moznost vyvolat urychlenou procedwzhodnuti soudu je
opravrenosti odepeni informaci, soud nen@uje poskytnuti informaci (zakoti
123/1998 Sb.).

Ad b) Vzhledem ktomu, Ze nenicaské legislatiw stanovena definice dné
verejnosti, povolovacichrizeni se d&astni zejména NNO (na zakiadlozkovyck
zékoni). V pripad soudnihotizeni podle’l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy jsou jim obvy
odepirana hmotna prava naignivé Zivotni prosedi, a tedy se/pzkum rozhodnutiege
Zzejména po strance procesni.

Zvlastni Zalobni legitimaci k ochranveejného zajmu s¥uje zakon nejvySSin
statnimu zastupci (8 66 odst. 2) a také tomu, kétwtw opraveni vyslovid swruje
zvlastni pravni pedpis nebo mezinarodni smlouva, ktera jecéeti pravnihoradu.
Dulezitym typem soudnih@zeni z hlediska implementadie 9 odst. 2 je takéizeni g
zrudeni opaeni obecné povahy nebo jedaésti (srov. § 10la- 101dRS), protoZe
Uzemni plany obci a krajsou vydavany v této foemNavrh na zruSeni opé&ni obecng
povahy niZze podat kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych praegeltrenim obecné poval
zkracen. O navrhu musi soud rozhodnoutsiteti dn: poté, kdy bezvadny navrh do
soudu.

Ad c) Tento poZzadavek Aarhuské umluvy neni sapRodminkou aktivni legitima
podle soudnihoradu spravniho je jmé dofeni na pravech vifpad spravnihg
rozhodnuti nebo opomenuti tj. je nutné prokadzamp zdsah do prava nafignivé

N

O

ost

anu
t je

u

Zivotni prostedi. Olransky soudni‘ad upravuje podavani soukromopravnich Zalob,

které do veejnopravni oblasti (prava Zivotniho préstli) nezasahuji. Jistg
kvazivyjimkou je moznost podani tzv. sousedskéyaio Zaloby, aby se soused zd
obteZovani vykonu vlastnickych prav Zalobce né@eng-enou miru — i tento/fipadny)
spor by se odehraval v rodrsoukromopravni, a vifpace Uspchu Zaloby nize soug
rozhodnout jenom o tom, Ze se soused dam®dsti musi zdrzet. Ygjnost ma nicmen
pravo branit se proti nénnosti spravnich orgaha podavat podéty k zahajenfizeni z

)

moci Gedni (viz spravnfad).
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Ad d) Zaloba na nezakonnost rozhodnuti podle § 85 Bema ze zakona odkladny

Ucinek, ale soud ho #éie @iznat na zaklad ustanoveni § 73R%. Ten pedpoklada

splreni t7i podminek pro fiznani odkladného dinku Zaloby (vykon rozhodnuti by

znamenal pro Zalobce nenahraditelnou Gjmizigani odkladného dinku se nedotkn
nepimérenym zpsobem nabytych pravidtich osob a neni vrozporu segym
zadjmem). Zvlastpredpoklad nenahraditelné Ujmy, kterd musi hro#inp Zalobci, jakq
podminka pro fiznani odkladnéhodinku, je obtiza prokazatelny zejména vipadech
kdy Zalobci hrozi Skoda, kterou je sice mozné rdihraperzich, ale nenahraditeln
Gjma hrozi Zivotnimu progdi anebo je Zalobcem NNQO:eBtoZze NejvysSi spravni s
ve svém rozhodnuti sp. zn. 8 As 26/2005 judik@ealpro zahajeni soudnihtzeni
posta‘i predpoklad vzniku Ujmy, zatim se tak v pra¥irt nedje.

Ad e) Podovaci povinnost ma spravni i soudni organ, sprérgan vSak neposkytu
informace o mozZnosti soudni ochrany.

Popiste jakékoliypirekazky, braniciimplementaci kteréhokoliv z odstavélanku 9.

Odpowd:
Problémové okruhy pravni Gpravy @R z hlediska implementace Aarhuské Gm
identifikované NNO:

 prili§ restriktivni vyklad legitiménich ustanoveni ze strany orgamoskytujicich

soudni pezkum

* obtiZz® napadnutelnd &cné pochybeni ve spravnich rozhodnutich
* nechu’ soud: k piznéni odkladnéhodinku Zaloby. NSS 2ma4 tlacit na krajské soudy
aby odkladné éinky piznavaly. V l&t 2007 judikoval NSS prénze by se odkladr
Ucinky Zalob rély priznavat. Zatim se tak v praxi rngel
* soudni pezkum nevede kiané napra¥ pochybeni.

restriktivni vyklad legitimace:
Na zaklad definice ustanoveni zakona (§ 68S$ soudy obvykle tvrdi, Ze rozhodn
které je pednmetem Zaloby, musi zasdhnout do subjektivnich préobéa, aby byl
splrena podminka pro UgBné podani Zaloby. A takovy zdsah séipgob olranskéhg
sdruzenicasto neda prokazat, neb®\NO UspSre prokazuji pouze zasah do svy
procesnich prav, i kdyz Ustavni soud judikovalpi#e/o na piznivé Zivotni prosedi
zakotvené ¥l. 35 odst. 1 Listiny je Usta¥rzaruw’ené pravo kazdého.

Naproti tomuclanek 9 (3) pozaduje, aby¢tnjednotlivei i NNO moznost napad
rozhodnuti a opomenuti kgné spravy a soukromych osob, kdyZ porusi pratedpisy

na ochranu Zivotniho pro®di, tedy aby mohli podavat Zalobu veeyeem zajmu.
Tentoclanek Ize vykladat jakoffmé a bezprogedre aplikovatelné oprawni, a protoZe

Aarhusk& Umluva je soésti ceského pravniheadu, bylo by mozné Zalobu podat
zaklad § 66 odst. 3 soudnihgadu spravniho (Zvlastni Zalobni legitimace k ochr
verejného zajmu). Nejvyssi spravni soud vSak ve sepsudcich z posledni doby s
akceptoval zasadu, podle niZ maji mezinarodni smileyripad rozporu se zékone
prednost a zékony maji byt vykladany v souladu s niimé@ odmitl pimou
aplikovatelnostl. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy'e@ském pravnimadu, nebdcl. 9 odst. 3
neni podle ¢ ,self-executing” (a roveZ neexistuje zadny pravnigupis, ktery byl. 9
odst. 3 doceského pravniheadu provadl), a z tohoto dvodu konstatoval, Ze neby
splreny vSechny podminky pro to, aby se jednotivdINO mohli ged soudy fimo
domahat prav plynoucichct 9 odst. 3 Aarhuské umluvy (viz usneseni NS&s3. Ag
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obtizr¥ napadnutelna ¥cna pochybeni ve spravnich rozhodnutich:
Jak jsme vySe uvedlijgdpokladem pro soudni ochranu (podani spravni Xaloto

nezékonnost rozhodnuti nebaimmost organu) je zdsah do subjektivnich prav zzdob

nebo do jeho procesnich prav (k podminkam pro NOwklad kilanku 6). Wast
NNO ve spravnichiizenich je upravenaizre. Napiiklad, zakon na ochranupody a

krajiny (zdkonc¢. 114/1992 Sb.) umadje (rast NNO ve spravnimiizeni, protoze
reprezentuji obany, pi soudnim pezkumu jim jiz ochrana prava n@iivé Zivotn|

prosteedi piznana neni. Ztohoto ilodu byvaji Zaloby NNO cinné jen véch

pripadech, kdyZ nezakonnost napadaného rozhodnutigmita z porusSeni procesnich
pravidel. Frezkum po d&cné strance ¢které soudy odmitaji,7pstoze jsou ze zakona

povinny provadt plny prezkum. Wast olranskych sdruzeni ¥izenich je pitom
upravovana pra¥ s ohledem na zajiéti ochrany Zivotniho pro&di, a to pedevsim
preventivni ochrany jako nejiinneéjSi metody. Osoby/ad dotené véejnosti, o jejichz
pravech se vizenich pimo nejedna (nap nejsou majitelé sousednich pozénlale

maji na rozhodnuti legitimni zajem, Ageni @astni prostednictvim NNO (viz. 8§ 70

zak. o ochraa prirody a krajiny), a proto nemohou samostaprodat spravni Zalobu.
MoZnost poZzadovateeny prezkum vyplyva pro @anska sdruzeni ostatri z Ustave
zaruw’ené zasady, Ze vSichriastnicirizeni maji ped soudem rovné prava.

nechw’ soudi k pFiznani odkladného dinku spravni zaloby:
Zaloba na nezakonnost rozhodnuti podle § 8S Bema ze zakona odkladnynék, ale
soud ho nize piznat na zaklad ustanoveni § 73RS. Ten pedpoklada spleni ti
podminek pro fiznani odkladného dinku Zaloby (vykon rozhodnuti by znamenal
Zalobce nenahraditelnou Ujmuiignani odkladnéhodinku se nedotkne n&imerenym

zpisobem nabytych pravdtich osob a neni v rozporu s@mym zamem). ZvIast
predpoklad nenahraditelné ujmy, kterd musi hroZitno Zalobci, jako podminka pro
priznani odkladného dinku, je obtiza prokazatelny zejména vipadech, kdy Zalobci
hrozi Skoda, kterou je sice mozné nahradit \epieh, ale nenahraditelnd Ujma hrozi

Zivotnimu prosedi anebo je Zalobcem NNOreBtoZze NejvySSi spravni soud ve svém

rozhodnuti sp. zn. 8 As 26/2005 judikoval, Ze mbajgeni soudnihagizeni posté
predpoklad vzniku Ujmy, bylo by dieiSimseSenim zakotvit jako primarni pravidlo

Zalobu jeji odkladny dinek a tim naplnit smysl Aarhuské umluvy. Sagjo® s tim, Ze

za uritych pedpoklad by nel predseda senatu moznost odkladeiyék vylowit.

soudni FFezkum nevede kdinné napraw:

Prrezkum rozhodnuti ma podik 9 odst. 4 zajistit fiméenou a dinnou napravu. Tento

poZadavek neni geské praxi naglovan. Fezkum i v fipadech, kdy je navrh Zalobce

aspSny, nema zadny dopad na staiciv Neunarné dlouho trvajici soudnfizeni g

predevsim nefiznany odkladny dinek Zaloby zfisobuji, Ze usfEny vysledek soudniho

sporu neni Zalobci k ¢&mu, nebd nap’. stavba jizZ davno stoji a organy statni spravy

nenachézeji odvahu, aby tento rozsudek uvedly ot. ZRrogresivni rozhodnuti N$S

z 28. 6. 2007 (sp. zn. 5 As 53/2006) vSk#, Ze nefiznani odkladnéhodnku Zalol#
(kterou podava déena veéejnost) nesmi Zjgobit to, Ze zéem, proti nemuz sréruje, je
v dol¥ rozhodovani jiz realizovan. Toto rozhodnutinpo odkazuje na pozadavkly 9

odst. 4 Umluvy. Zatim v3ak @wbdi velmi kratké doby, ktera uplynula od rozhodnuti

NSS, nelze pozorovat amu soudni praxe.

Pravo na pistup k soudni ochrarmistava upraveno pouze obeonzako#d ¢. 150/2002
Sh., soudninfddu spravnim. Podleepma pravo podat Zalobu ten, kdo tvrdi, Ze
rozhodnutim fadu ,jimZz se zakladaji, éni, ruSi nebo z&vazrurcuji jeho prava
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nebo povinnosti“ zkracen na svych pravech a dalastnik spravnihaizeni, ktery
tvrdi, Ze postupem spravniho organu byl zkracersuwyah pravech, takovymigobem
Ze to mohlo mit za nésledek nezédkonné rozhodniad/je takovy, Ze prvni definice

se nela vztahovat na Zadatele (napnvestory) a dalSi subjekty, o jejichZz pravech se

.P 7Fimo* rozhoduje, zatimco druh& na ostatr@étniky vetre obcanskych sdruzeni (Miz

vySe — restriktivni vyklad legitimace). Teoretigeytedy stale nic nemi na koncepc

podle niz obanska sdruzeni mohou @Spe Zalovat pouze tehdy, pokud ve spravnim
i

Fizeni, jehoz secastnil(nebo jehoz sedty podle prava dastnit, ale z dvodu pochyber
spravniho organu se néasstnily), byla poruSena jejich procesni prava, ataovym
zpisobem, Ze to podle soudu mohlaistgbit nezakonné rozhodnuti. Praxe sbue
nejednotna, existuji jak/ffpady, kdy soudy nadale Zaloby sdruzeni odmitedtes se ji

nezabyvaji, tak naopak rozsudky, které se na zakaldby sdruZzeni zabyvaly podstatou

veci a podminky pro aktivni legitimaci vylozily vusadu s ustanovenimi Aarhug
amluvy.

Délka soudnihaizeni také vyraznovliviiuje (Finnost rozhodnuti vegeech prava ng
informace. | kdyZ soud rozhodne, Ze neposkytrigtintace bylo nezakonnégjd se tak
vetSinou v doB, kdy Zadajici subjekt jiz o tuto informaci nestdjiavic soud gimo
organu, jenz byl o informaci Zadan, ani ngm naidit, aby ji vydal (na zaklatzak.c.
123/1998 Sh., ktery implementdje4 a 5 Umluvy). Novela zako@a106/1999 Sb. tof
soudu nézuje, ale v kombinaci s dalSimi procesnimiémami zatim v praxi efektivit
rozhodovéani nefinesla.

Uved'te dalSi informace praktické aplikaci ustanoveni o gistupu k pravni ochrané
podle ¢lanku 9, nagiklad jestli jsou k dispozici &jaké statistiky o pravni ochrarv
environmentalnich zalezitostech a existujjaké pomocné mechanismy na odsirdl
nebo zredukovani fingnich a jinych bariér proifstup k pravni ochraf?

Odpowd:

Hlavnim problémem pravni ochrany v oblasti ochrargy \écech Zivotniho progdi
(stejre jako pravni ochrany obeéhje pomalé&innost soud (viz tabulkac. 1 v piloze) ,
délka projednavani kauz a vysoky podil rozhodrkiéita jsou vydavana az druhg
odvolaci instanci.
DalSi ze statisticky sledovanych wigije pa‘et trestnychcinig na Useku ochran

Zivotniho prostedi, kde je trend vistajici (viz tabulka®. 2 a 3 v piloze). Vyznamnym

indikatorem je struktura rozhodovageské inspekce Zivotniho presti (viz tabulka.
4 v priloze).

Udejte gisluSnou internetovou adresu, pokud je k dispozici:

ké

—

u,

WWW.env.cz
WWW.Cizp.cz
http://www.nssoud.cz/anonymous.php
Ptilohy:
Tabulka 1: Rozhodovéani o Zalobach proti rozhodsyitavniho organu v oblasti Zivotniho
prostedi
rok Paet podanych Zalob Bmeérné délkaizeni
(dny)
2005 63 450
2006 123 468
2007 — 1. pololeti 96 444
Zdroj: Ministerstvo spravedinostiR (podklady ke zpra&y
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Tabulka 2: Statistika trestni¢imi na Gseku ochrany ZP

z toho Celkem
ZjiSténo ukonéeno V prow-
TSK Nazev prowfovani fovani
2003| 850 |Ohr. poSk. Zivot. prost- amysl. 35 33 3
851 | Ohr. poSk. Zivot. prost- nedbal. 16 14 4
2004| 850 |Ohr. posk. Zivot. prost- amysl. 32 27 6
851 | Ohr. posk. zivot. prost- nedbal. 27 21 6
2005| 850 |Ohr. poSk. Zivot. prost- amysl. 24 15 10
851 | Ohr. poSk. Zivot. prost- nedbal. 15 12 4
2006/ 850 |Ohr. posk. Zivot. prokt- amysl. 39 31 11
851 |Ohr. poSk. Zivot. prost- nedbal. 21 16 5
Zdroj: Ministerstvo vnitraCR (http://www.mvcr.cz)
Tabulka 3: Statistika trestni¢mi na Gseku ochrany ZP
Skutkova | 2002 2003 2004 2005 2006 2007 —
podstata pololeti
8§181la 24 12 1 4 1 1
8181b 16 7 4 0 3 2
8181c 6 13 14 20 3 0
§181d 0 0 0 0 0 1
8§181e 0 1 1 3 0 3
Zdroj: Webovy portal justicéattp://portal.juctice.cz/mgMinisterstvo spravedlnosti:
podklady ke zpr&y
Tabulka 4CinnostCIZP v letech 1993, 1996—-2006
Druh ginnosti 1993 | 1996 | 1998 | 1999 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Pm.et, S 10 427114 50515 18216 12519 454 17 77418 359 18 032| 17 254| 16 649
revizi a kontrol
Rozhodovani ve
spravnin¥izeni 7808|10940 9192|7380 9375| 7971 | 3186 9661 | 8495 1244
(pravomocnd)
Stanoviska pro Jiné | ¢ goel 7 3351 7 443 8 250| 9 592| 10 26410 845 12 308| 11868 11 329
organy statni spravy
I & anT E 246 4
Ucast nareSeni
2?77
havérii (E- 20 | 17| a7s| 112 104 133 [E77 E 306 E204] E205
evidence,U-tast} U 247
Resenistiznostl, | 451 | 62| 737| 712| 764 864 12531654 | 1419 19217
oznameni a poahi

Zdroj: Ceskéa inspekce zivotniho prasdi (vyr@ni zpravy) http://www.cizp.cz

26



